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Grzech pierworodny

Od pocz¹tku pracy tego zespo³u by³o jasne dla
wszystkich jego cz³onków, ¿e coœ jest nie tak,
¿e mamy tutaj systemowy b³¹d. Oto bowiem li-
czyliœmy na to, ¿e prace bêd¹ przebiegaæ wresz-
cie we w³aœciwej kolejnoœci. Jakiej? Najpierw
zostanie przedstawiony projekt nowej strategii
ZHP, bêdzie solidnie przedyskutowany. Dopie-
ro potem, kiedy przyjdzie czas na myœlenie
o tym, jak najskuteczniej wdro¿yæ tê now¹ stra-
tegiê, bêdzie mo¿na mówiæ o zmianach w prze-
pisach ZHP – takich, które wzmocni¹ ten pro-
ces. Byæ mo¿e – to wcale nie jest pewne –
mog³oby siê okazaæ, ¿e dla realnej zmiany
Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego konieczne s¹
tak¿e zmiany statutowe.

Tego jednak nie by³o. Zespó³ statutowy roz-
pocz¹³ prace w³aœciwie równolegle z zespo³em
strategicznym, nie wiedz¹c, w jakim kierunku
idzie myœlenie o rozwoju naszej organizacji.
Podsumowuj¹c, mo¿na by³oby pokusiæ siê o od-
powiedŸ na pytanie, gdzie nast¹pi³o opóŸnienie?
A mo¿e zespó³ statutowy zacz¹³ prace zbyt wcze-
œnie? No nie, dziewiêæ miesiêcy przed zjazdem
to nie jest za wczeœnie, raczej zespó³ strategicz-
ny spóŸni³ siê… przynajmniej o rok.

Ma³a dygresja
o zjazdach ZHP

Nie warto roztrz¹saæ teraz, sk¹d to opóŸnienie
– bo to jest fakt. Zreszt¹ mo¿na siê by³o tego
spodziewaæ, bowiem choæby najnowsze do-
œwiadczenia naszej organizacji pokazuj¹, ¿e ter-
miny dawane w³adzom naczelnym przez zjazdy
ZHP s¹ napinane do granic mo¿liwoœci, a po-
wo³ywane zespo³y robi¹ wszystko „na ostatni
moment”.

Z tego p³ynie pierwszy wa¿ny wniosek: okre-
œlanie terminów, zasad pracy przez zjazd ZHP
powinno uwzglêdniaæ powy¿szy systemowy

Powo³any przez Przewodnicz¹cego ZHP wiosn¹ br. zespó³ statutowy przekaza³
wyniki swoich prac Radzie Naczelnej i delegatom, którzy spotkaj¹ siê na zjeŸ-
dzie ZHP, poœwiêconym m.in. w³aœnie zmianom w statucie. Mo¿na wiêc zacz¹æ
podsumowania…

problem i kszta³towaæ m¹drze, œwiadomie ter-
minarz dzia³añ. I druga wa¿na rzecz – tego nie
da siê zrobiæ na kolanie, w amoku gor¹cych zjaz-
dowych g³osowañ, to wszystko musi byæ przy-
gotowane wczeœniej i przedstawione delegatom
jedynie do akceptacji.

Oczywiœcie w tym miejscu mo¿e ktoœ siê obu-
rzyæ, ¿e przecie¿ zjazd to najwy¿sza w³adza, ¿e
nie mo¿na tak manipulowaæ itp. Czy jednak na-
prawdê Nasza Najwy¿sza W³adza zawsze wie,
co robi? To, jak zosta³ okreœlony w uchwa³ach
sposób zwo³ania i tematyka najbli¿szego zjaz-
du, pokazuje, ¿e nie.

Co mo¿na zrobiæ

Wróæmy do zespo³u statutowego, który ju¿ na
samym pocz¹tku swojej pracy stan¹³ przed za-
sadniczym problemem – co robiæ, kiedy nie wia-
domo, jaki kierunek wyznaczy Zwi¹zkowi nowa
strategia?

W tej sytuacji zespó³ podj¹³ decyzjê, ¿e propo-
nuj¹c zmiany, bêdzie siê kierowa³ zasadami nie-
budz¹cymi w¹tpliwoœci, uniwersalnymi, to zna-
czy:
· Po pierwsze – ¿e funkcjonowanie Zwi¹zku

ma byæ tañsze i adekwatne do stanu organi-
zacji.

· Po drugie – ¿e najwa¿niejsi s¹ dru¿ynowi
i dru¿yny, w których realizowana jest nasza
misja, a reszta instruktorów i struktur ma s³u-
¿yæ ich wspieraniu.

· Po trzecie – ¿e statut ma byæ krótszy dziêki
przesuniêciu wielu rozstrzygniêæ do aktów
ni¿szego rzêdu.

· Po czwarte – ¿e jak najwiêcej rozwi¹zañ po-
winno byæ elastycznych, gdy¿ mamy ró¿no-
rodny Zwi¹zek i tam, „na dole” ludzie najle-
piej wiedz¹, jak u³o¿yæ swoj¹ pracê.

· Po pi¹te – ¿e zapisy dotycz¹ce kompetencji
w³adz musz¹ byæ jednoznaczne, aby nie po-
wodowa³y sporów kompetencyjnych.
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Czyj pomys³

Ale nie tylko czas do zjazdu (jednak zbyt krót-
ki) i niew³aœciwa kolejnoœæ (brak strategii przed
rozpoczêciem prac nad statutem) by³y kluczo-
wymi problemami zespo³u. Najwa¿niejszy i nie-
rozwi¹zany do teraz pozostaje dylemat – kto
w³aœciwie powinien okreœlaæ kierunki pracy nad
statutem ZHP? Sam zespó³? W³adze naczelne?
A mo¿e zjazd?

Te pytania dotycz¹ w³aœciwie wszystkich zespo-
³ów statutowych w ostatnich latach, których pra-
cê choæ trochê znam. Brak okreœlenia kierun-
ków prac nad statutem powodowa³ zwykle, ¿e
propozycje zmian by³y wypadkow¹ pogl¹dów
cz³onków zespo³u, a œciœlej tych, którzy uczest-
niczyli systematycznie w pracach. Teoretycznie
niby by³ to plus, gdy¿ pogl¹dy te by³y ró¿ne,
a ponadto mia³y byæ reprezentatywne dla Zwi¹z-
ku – co mia³ zapewniæ sk³ad wywodz¹cy siê
z ró¿nych w³adz i szczebli organizacji. To tylko
jednak teoria. Doœwiadczenia pokazuj¹, ¿e górê
podczas prac nad statutem bior¹, niezale¿ne od
szczebla organizacji, raczej osobiste pomys³y
czy wrêcz „statutowe fobie” zwi¹zane z dysku-
syjnymi kwestiami, np. osobowoœci¹ prawn¹ dla
hufców czy kadencyjnoœci¹. Zajmowane funk-
cje zaœ s¹ najczêœciej psychiczn¹ blokad¹ dla
zmian – bo czy to nie dziwne, ¿e przeciwko li-
kwidacji s¹dów jako w³adzy w ZHP jest przed-
stawiciel NSH, a za rozszerzeniem uprawnieñ
CKR – przedstawiciel tej w³adzy?

Doœæ czêsto zajmujê siê przygotowywaniem sta-
tutów lub zmian w statutach stowarzyszeñ lub
fundacji. I zazwyczaj wygl¹da to tak, jak u nas:
„prosimy napisaæ nam statut”. Zawsze wówczas
odpowiadam, ¿e napisanie statutu to nie jest
problem, ale pod warunkiem, ¿e wiadomo, jak
ma dzia³aæ organizacja. Odpowiedzi na to pyta-
nie w odniesieniu do ZHP ci¹gle nam brakuje.
Ba, nie bardzo nawet wiadomo, kto mia³by jej
udzieliæ.

G³ówny mit statutowy

Na myœlenie o zmianach w statucie maj¹ wp³yw
bez w¹tpienia tak¿e mity, które kr¹¿¹ wœród in-
struktorów. Jest ich sporo, ale chcia³bym przy-
wo³aæ chyba najwa¿niejszy z nich: ¿e mamy sta-
tut taki sam (mniej wiêcej), jak wtedy, gdy
byliœmy organizacj¹ kilka razy wiêksz¹. To aku-

rat prawda. Ale jest jeszcze druga czêœæ – ¿e to musi byæ koniecz-
nie zmienione, bo w³aœnie ten statut skrojony na Zwi¹zek kilku-
settysiêczny jest przyczyn¹ wszelkiego z³a. Taki pogl¹d nazywam
mitem, gdy¿ w³aœciwie nie ma dowodu na to, ¿e tak jest. Co wiê-
cej, s¹dzê, ¿e to wygodna wymówka, aby unikn¹æ g³êbszej roz-
mowy o problemach zwi¹zanych ze struktur¹ naszego Zwi¹zku.

Bo czy rzeczywiœcie problemem s¹ chor¹gwie na terenie woje-
wództw, a ni¿ej hufce? A mo¿e to, ¿e trudno zarz¹dzaæ Zwi¹z-
kiem, w którym s¹ chor¹gwie kilkunastotysiêczne i pó³toraty-
siêczne, albo hufce po 100 osób i dziesiêæ razy wiêksze? Mo¿e
trzeba pomyœleæ o tym, dlaczego wiele chor¹gwi i mnóstwo huf-
ców nie wykonuje swoich zadañ statutowych? Czy dzieje siê tak,
bo nie s¹ w stanie na przyk³ad z powodu wielkoœci, liczby ka-
dry? A dlaczego tak wiele hufców narzeka na swoje chor¹gwie,
a jednoczeœnie tak wielu dru¿ynowych deklaruje, ¿e nikt im nie
pomaga we w³asnym hufcu? Czy chor¹gwie rzeczywiœcie s¹ ob-
ci¹¿eniem, zw³aszcza finansowym, dla hufców, a nie wsparciem?

Problemy mo¿na mno¿yæ. Znamy je doskonale. Kluczowe pozo-
staje jednak pytanie – czy rzeczywiœcie ich rozwi¹zanie wymaga
zmian statutowych? Byæ mo¿e tak, choæ niewykluczone, ¿e wiê-
cej osi¹gniemy nie poprzez zmianê naszego prawa, ale przez
zmianê mentaln¹ i ci¹g³e przypominanie sobie, kto jest najwa¿-
niejszy (dru¿yna, dru¿ynowy) oraz jaka jest rola hufca (wspiera-
nie dru¿ynowych, a wiêc tych, którzy realizuj¹ nasz¹ misjê) i cho-
r¹gwi (wspieranie hufców w wykonywaniu ich zadañ). A jak to
nam nie wystarczy, to wiêcej osi¹gniemy przez realny nadzór
nad dzia³alnoœci¹ komend – nadzór nie w kwestiach finanso-
wych, ale w³aœnie w zakresie wspierania dru¿ynowego.

Co dalej

W ten oto sposób dochodzimy do konkluzji – jaka powinna byæ
dalsza kolejnoœæ dzia³añ:
· na zjeŸdzie zostaje przyjêta strategia, która jest wizj¹ ZHP na

najbli¿sze lata,
· zostaj¹ przyjête poprawki do Statutu albo nie (z wy³¹czeniem

zmian wynikaj¹cych z ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicz-
nego i o wolontariacie – bo te przyjête byæ musz¹!),

· po zjeŸdzie zostaje stworzony program wdra¿ania strategii,
który determinuje konieczne zmiany w przepisach ZHP,

· dopiero analiza tych przepisów daje odpowiedŸ na pytanie,
czy wymagane s¹ dalsze zmiany statutowe: jeœli tak – trzeba
je przygotowaæ na zjazd zwyk³y w 2013 r., ale nie na ostatni
moment – najlepiej do koñca 2012 r., aby by³o wiele miesiêcy
na przedyskutowanie ich, zw³aszcza jeœli mia³yby byæ rewo-
lucyjne (trzeba pamiêtaæ, ¿e dla zmian statutowych potrzebu-
jemy 2/3 g³osów); jeœli nie – koncentrujemy siê na uprosz-
czeniu przepisów ni¿szego rzêdu – instrukcji i regulaminów.

··
HM. GRZEGORZ CA£EK
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Tytu³ niniejszego artyku³u sk³ada siê ze s³ów bardzo konkret-
nych, mo¿na powiedzieæ, ¿e technicznych, nie ma w nim ani
przenoœni, lekkiej ironii, ani innej figury retorycznej. Znajdujemy
siê w sytuacji, kiedy o sprawach Zwi¹zku nale¿y mówiæ s³owami
najprostszymi, które pozwalaj¹ nam najkrótsz¹ drog¹ docieraæ
do sedna problemów, przed którymi stoimy.

Komenda Chor¹gwi Kujawsko-Pomorskiej zaprezentowa³a Zwi¹z-
kowi „ca³oœciowy projekt Statutu”. Projekt napisany od pocz¹tku,
nieuwzglêdniaj¹cy poprawek wnoszonych do dokumentu obo-
wi¹zuj¹cego przez ostatnie 21 lat, projekt, w którym nie wystêpuj¹
ju¿ „luki i wzajemne sprzecznoœci”. Wprowadzenie do projektu,
a wiêc za³o¿enia zaprezentowane na stronie internetowej chor¹gwi
(www.kp.zhp.pl), determinuje myœlenie czytelnika o tym statucie –
projekt jest nowy, wizjonerski, s³owa filozofia i odpowiedzialnoœæ
najlepiej oddaj¹ jego charakter. Skoro projekt opublikowano ju¿ na
pocz¹tku listopada, to zapewne po to, aby instruktorzy mieli okazjê
zapoznaæ siê z nim i wypowiedzieæ siê na jego temat. Korzystamy
dzisiaj z tej mo¿liwoœci i bierzemy „na warsztat” kilka jego kluczo-
wych tez.

Teza I:
Decentralizacja w³adzy i odpowiedzialnoœci jest zgodna i spójna
z kierunkiem rozwoju samorz¹dnoœci demokratycznego Pañstwa
Polskiego.

Twierdzimy, ¿e filozofi¹ i kierunkiem rozwoju pañstwa polskiego
(nie jest konieczne pisanie tych dwóch s³ów od wielkich liter) jest
dobrobyt jego obywateli. Nie ma takiego dobra wspólnego, dla któ-
rego obywatel (sam lub z rodzin¹) by³by zmuszony do przejmowa-
nia w³adzy i odpowiedzialnoœci w swoje rêce. Robi¹ to przez niego
wybrani reprezentanci, którzy czuj¹ tak¹ potrzebê (a nie impera-
tyw), aby zaj¹æ siê sprawami publicznymi. Decentralizacja w³adzy
i przeniesienie kompetencji w zakresie kreowania rozwoju na ni¿-
sze szczeble administracji i samorz¹du nie jest now¹ filozofi¹ spra-
wowania w³adzy, a jedynie instrumentem s³u¿¹cym usprawnieniu
podejmowania decyzji i wyeliminowaniu z procesu decyzyjnego tych
obszarów ¿ycia, w których wypowiedŸ jakiejkolwiek w³adzy wyda-
je siê zbêdna. Innymi s³owy – w³adza ma pomagaæ w tym, w czym
jednostka (cz³owiek, rodzina) nie jest w stanie sama sobie poradziæ.

Jak widzimy to w ZHP? Zgadzamy siê, ¿e
„wiêkszoœæ zadañ statutowych realizowana
jest w strukturach podstawowych”, g³ównie
w dru¿ynach. Ale nie jest to postulat, tylko
stwierdzenie faktu, elementarnej prawdy, bez
której skauting nie przetrwa³by nawet kilku
lat, nie mówi¹c o stuleciu. Zasada jest pro-
sta – ca³oœæ procesu wychowawczego reali-
zowana jest w dru¿ynach, dru¿ynowy powi-
nien byæ przygotowany do swojej funkcji tak,
aby dru¿yna nie przesta³a dzia³aæ w przypad-
ku rozwi¹zania hufca, chor¹gwi czy ca³ego
ZHP. Ten punkt widzenia zosta³ zaprezento-
wany w projekcie strategii wniesionym pod
obrady XXXVII Zjazdu Nadzwyczajnego
przez G³ówn¹ Kwaterê: centraln¹ postaci¹
harcerskiego ¿ycia jest dru¿ynowy – dru¿y-
nowego wspiera silny zespó³ instruktorów
hufca – ca³a organizacja przynosi mu inspi-
racjê, pomys³y i mo¿liwoœæ udzia³u w dzia-
³aniach ponadregionalnych, których nie da
mu ani hufiec, ani chor¹giew.

W myœl projektu Chor¹gwi Kujawsko-Po-
morskiej chor¹gwie staj¹ siê „ksiêstwami
udzielnymi”, a komendanci elektorami, od
których decyzji zale¿¹ kierunki rozwoju ZHP,
a nawet personalna obsada w³adz. Przeczy
to uzasadnieniu wniosku o zwo³anie XXXV
Zjazdu Nadzwyczajnego ZHP w sprawie
odwo³ania i wyboru w³adz naczelnych
w 2007 roku, w którym komendantka tej¿e
chor¹gwi przestrzega³a przed przeobra¿e-
niem ZHP w sieæ takich w³aœnie ksiêstw.
Przeniesienie ciê¿aru podejmowania decy-
zji na komendantów chor¹gwi burzy jednoœæ
ZHP. Jednoœæ nie musi oznaczaæ jednomyœl-
noœci i podporz¹dkowania siê woli lidera,
du¿o bardziej twórcza i rozwijaj¹ca jest mo¿-
liwoœæ mówienia o tym samym ró¿nymi s³o-
wami, dochodzenie do tego samego celu

DECENTRALIZACJA
CZY
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w³asnymi œcie¿kami. Obecnie tylko silne w³a-
dze naczelne, bêd¹ce oœrodkiem inspiracji ide-
owej oraz instytucj¹ kontroli zwi¹zkowych
procedur, uchroni¹ nas przed rozk³adem ZHP
i ukonstytuowaniem siê regionalnych organi-
zacji. Takie wyobra¿enie dzia³ania w³adz
wymaga wytê¿enia wyobraŸni i wyrzeczenia
siê stereotypu, ¿e sprawowanie w³adzy
w ZHP polega na ³askawym udzielaniu za-
sobów i wp³ywów tym, którzy na to w odpo-
wiedni sposób zas³u¿¹.

Prawdziwe harcerstwo toczy siê w dru¿y-
nach, pomóc dru¿ynowym mog¹ tylko ci,
których dru¿ynowi znaj¹ i którym ufaj¹,
a wiêc instruktorzy dzia³aj¹cy w hufcu.
W czasie b³yskawicznego rozwoju technik
komunikacyjnych, kiedy œwiat staje siê jed-
nym podwórkiem, w ZHP wystarczy jeden
wiarygodny lider. Mo¿na wykreowaæ go, k³a-
d¹c nacisk na rolê szczebla centralnego, po-
legaj¹c¹ na inspirowaniu do pracy, pokazy-
waniu nowych pomys³ów, kontrolowaniu
szczebla lokalnego i wspieraniu go w tym,
w czym sam nie mo¿e sobie poradziæ.

Teza II:
Komendanci i przewodnicz¹cy rad chor¹-
gwi s¹ instruktorami obdarzonymi najszer-
szym mandatem zaufania.

Du¿ym b³êdem (lub zamierzonym dzia³a-
niem) jest kojarzenie wyboru, a wiêc man-
datu do sprawowania w³adzy, ze spo³ecznym
zaufaniem. Spraw¹ osobistego, instruktor-
skiego „rachunku sumienia” jest odpowiedŸ
na pytanie, czy podczas zjazdów chor¹gwi
wybieramy prawdziwych liderów, ludzi
sprawdzonych, potrafi¹cych inspirowaæ in-
nych do pracy, czy raczej mened¿erów. Me-

ned¿erowie ci przez lata zbudowali takie sieci zale¿noœci i wp³y-
wów, ¿e – owszem – przynosz¹ du¿e korzyœci dla ZHP na szczeblu
regionalnym, ale te¿ tak organizuj¹ pracê, ¿e delegaci na zjazd cho-
r¹gwi nie potrafi¹ (nie chc¹?) wymieniæ ich na kogoœ innego, kto
poprowadzi chor¹giew inaczej, byæ mo¿e lepiej. Obawiamy siê, ¿e
czêstym zjawiskiem jest dzisiaj budowanie „poparcia” dla komen-
dantów przez uzale¿nianie hufców od decyzji, które, do tego ju¿ siê
przyzwyczailiœmy, mog¹ byæ podejmowane „na korzyœæ” lub „prze-
ciwko” komuœ.

Komendanci chor¹gwi korzystaj¹ obecnie z instrumentarium, które
wypad³o z r¹k Naczelnika i G³ównej Kwatery w momencie przejê-
cia osobowoœci prawnej przez chor¹gwie. Naczelnik nie ma ju¿ mo¿-
liwoœci u¿ycia finansowych instrumentów nacisku, aby wymusiæ na
chor¹gwiach odpowiednie dzia³ania. Ale mo¿e zrobiæ to komendant
chor¹gwi wobec hufców! Jak? Pos³u¿ymy siê prostym przyk³adem:
komendant chor¹gwi jest skutecznym graczem w relacjach z w³a-
dzami samorz¹dowymi województwa, z okazji stulecia harcerstwa
udaje mu siê pozyskaæ kilkaset du¿ych namiotów, które wzmocni¹
wszystkie obozowe placówki chor¹gwi na kilka ³adnych lat. Na-
mioty s¹ przekazywane do dyspozycji hufców (przecie¿ chor¹giew
sama nie zrobi tylu obozów!), ale pod pewnymi warunkami – jed-
nym z nich jest coroczna op³ata amortyzacyjna (która de facto staje
siê dla chor¹gwi czystym zyskiem), drugim „lojalne” g³osowanie
podczas kolejnych wyborów. Komendant hufca w czasie zjazdu sta-
je przed wyborem – mogê nie zag³osowaæ na komendanta, który mi
siê nie podoba, ale mogê te¿ nie zorganizowaæ wiêcej obozu…

Tego typu instrumentów jest mnóstwo, dziêki ich wykorzystaniu
umacnia siê „mandat zaufania”, o którym czytamy w za³o¿eniach
do kujawsko-pomorskiego projektu Statutu.

Teza III:
Komendanci i przewodnicz¹cy rad chor¹gwi rzeczywiœcie repre-
zentuj¹ interes chor¹gwi.

Czy wobec powy¿szego mo¿na uznaæ tê tezê za prawdziw¹? Je¿eli
s¹ w ZHP pozytywne przyk³ady komendantów-wodzów, którzy dbaj¹
przede wszystkim o rozwój ruchu harcerskiego (oby by³o ich jak
najwiêcej), to czy na tych nielicznych wyj¹tkach mo¿na budowaæ

PRZENIESIENIE
CENTRUM W£ADZY?
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zasadê dzia³ania organizacji? Czêsto spotykamy siê z dru¿ynowy-
mi, którzy maj¹ dobre wsparcie we w³asnym hufcu, prowadz¹ swo-
je dru¿yny tak, ¿e mog¹ porównywaæ siê z kolegami z ca³ej Polski,
braæ udzia³ w ogólnopolskich zlotach. Chêtnie czerpi¹ z ogólnopol-
skich inspiracji, szkol¹ siê w towarzystwie ludzi z innych regionów.
Gdzie jest ich chor¹giew? Pierwsze skojarzenia to op³aty „manipu-
lacyjne” za organizacjê obozów, op³aty za obs³ugê ksiêgow¹ dota-
cji, szereg op³at za rzeczy, z którymi hufiec i dru¿ynowi radz¹ sobie
sami! Prawda jest brutalna, nawet pos³uguj¹c siê publicystycznym
uproszczeniem, trudno o du¿¹ przesadê: w³odarze chor¹gwi zazwy-
czaj reprezentuj¹ interes podmiotu gospodarczego pod nazw¹ „Cho-
r¹giew ZHP”, a nie interes wspólnoty hufców i instruktorów.

Teza IV:
Maj¹tkiem ZHP najlepiej zarz¹dzaj¹ chor¹gwie.

Teza ta w doœæ oczywisty sposób wynika z postulatu powierzania
zarz¹dzania maj¹tkiem wspólnym ZHP jednostkom organizacyjnym
wy³onionym w drodze konkursu. Czy po kilku latach od przejêcia
pe³nej odpowiedzialnoœci za maj¹tek chor¹gwie sta³y siê profesjo-
nalnym podmiotem zarz¹dzaj¹cym naszymi oœrodkami, stanicami
i bazami?

Owszem, jest w kraju kilka przyk³adów œwietnego gospodarowania
– harcerskie oœrodki rzeczywiœcie s¹ liderami w organizacji wypo-
czynku, uznanymi centrami szkoleniowymi. Ale patrz¹c nieco da-
lej, widzimy setki stanic obozowych, które nie tak dawno s³u¿y³y
harcerzom, a dzisiaj zosta³a z nich ruina lub przej¹³ je ktoœ inny, kto
wykorzysta³ harcersk¹ naiwnoœæ. Czêsto podawan¹ przyczyn¹ likwi-
dacji baz obozowych jest brak op³acalnoœci. Zestawiaj¹c to z tez¹
o reprezentowaniu interesu ruchu harcerskiego przez komendantów
obdarzonych „mandatem zaufania” nie mo¿na nie zadaæ pytania:
jak prowadzenie bazy obozowej mo¿e siê nie op³acaæ? Owszem,
mo¿e brakowaæ funduszy na pokrycie potrzebnych wydatków, ale
z drugiej strony poœwiêca siê potrzeby i mo¿liwoœci dru¿yn harcer-
skich, dru¿ynowych i instruktorów, którzy chc¹ robiæ obozy! Czy
podejmuj¹c kolejne decyzje o likwidacji stanic bierzemy pod uwa-
gê ten niefinansowy koszt? „Brak op³acalnoœci” to czêsto synonim
zaniedbania i braku przedsiêbiorczoœci.

Teza V:
S¹downictwo w rêce komendantów.

Wróæmy jeszcze na chwilê do „filozofii spójnej z kierunkiem roz-
woju demokratycznego pañstwa”. Jedn¹ z po¿¹danych cech tego
rozwoju jest budowanie kapita³u spo³ecznego (doprawdy, trudno jest
tego nie zauwa¿aæ) opieraj¹cego siê na spo³ecznym zaufaniu, na
wzajemnym zaufaniu cz³onków tej samej spo³ecznoœci. Sytuacje,
którymi zajmuj¹ siê s¹dy harcerskie, to w du¿ej czêœci spory, w któ-
rych jeden instruktor nie zgadza siê z drugim. Do ukarania docho-
dzi wówczas, kiedy ró¿nie oceniamy to samo zachowanie lub tê sam¹
decyzjê. Pozostawienie kompetencji s¹du kole¿eñskiego w zakresie

karania w rêkach komendanta hufca lub cho-
r¹gwi nie rozwi¹¿e wiêkszoœci spraw, które
wp³ywaj¹ do s¹dów harcerskich. Zasadni-
czym b³êdem jest ³¹czenie kompetencji wy-
konawczych z s¹downiczymi (nie jest praw-
dziwe twierdzenie, ¿e na³o¿enie kary mo¿e
odbyæ siê bez wydania os¹du), mo¿emy mieæ
do czynienia z sytuacjami, kiedy komendant
bêdzie wydawa³ werdykt w sprawach, w któ-
re jest osobiœcie zaanga¿owany poprzez de-
cyzje lub inne akty woli.

Drugim b³êdem jest rezygnacja z kolegial-
noœci w wydawaniu werdyktów. Byæ mo¿e
system s¹downiczy stosowany we wspó³cze-
snych pañstwach i organizacjach nie jest do-
skona³y, ale setki, nawet tysi¹ce lat rozwoju
cywilizacji pokaza³y, ¿e kolegialnoœæ w s¹-
dzeniu eliminuje wiele b³êdów i jest to sys-
tem najlepszy z obecnie nam znanych. Na
pewno lepszy od absolutyzmu, którego prze-
jawem jest gromadzenie kompetencji wyko-
nawczych i s¹downiczych w rêkach jednej
osoby. Czy zawê¿anie spo³ecznej kontroli
w ZHP równie¿ jest zgodne „z kierunkiem
rozwoju demokratycznego pañstwa”?

* * *

Wprowadzenie nowelizacji statutu, uchwa-
lenie nowego lub przyjêcie tylko drobnych
poprawek to czas, kiedy w g³owach delega-
tów na XXXVII Zjazd powinno brzmieæ py-
tanie „jakiego chcemy ZHP?”. Dzisiaj mo-
¿emy to pytanie zredukowaæ do alternatywy:
czy chcemy jednego ZHP czy tylko federa-
cji regionalnych organizacji pod wspólnym
szyldem?

To, ¿e musimy odpowiadaæ na tak zasadni-
cze pytania, nie œwiadczy dobrze o kondycji
ZHP w 2011 r. Ale mo¿e nie jest a¿ tak Ÿle?
Mo¿e wystarczy szybko przejœæ nad egzo-
tycznymi pomys³ami i zaj¹æ siê prawdziwym
rozwojem Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego?

··
ZOFIA PRAWDZIC

ALFRED MAS£ACKI
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ZMIANY W STATUCIE

– TYM RAZEM INACZEJ
Czy to jednak nie nazbyt optymistyczna wizja? W³aœci-
wie dlaczego mia³oby byæ inaczej? Przynajmniej z dwóch
powodów.

Po pierwsze – inna filozofia

Dotychczas zjazd pracowa³ nad statutem ZHP w ten spo-
sób, ¿e zg³oszone poprawki (w liczbie id¹cej w setki!)
by³y nanoszone na dotychczasowy dokument i przed-
stawiane przez komisjê zjazdow¹ pod g³osowanie. Ostat-
nio nawet rozwi¹zano to technicznie w ten sposób, ¿e
tekst by³ wyœwietlany na du¿ym ekranie za prezydium
zjazdu – wszyscy widzieli wiêc tekst statutu z naniesio-
nymi poprawkami.

Taki system pracy mia³ trzy zasadnicze wady. Po pierw-
sze – uwaga delegatów koncentrowa³a siê na zapisach,
konkretnych sformu³owaniach, nie zaœ na meritum.
Oczywiœcie w kwestiach szczególnie dra¿liwych (np.
kadencyjnoœæ) odbywa³a siê na tyle d³uga i za¿arta dys-
kusja, ¿e wszyscy doskonale wiedzieli, o co chodzi. Jed-
nak du¿a czêœæ poprawek by³a g³osowania doœæ machi-
nalnie – czêsto dlatego, ¿e delegaci nie zdawali sobie
sprawy, dlaczego tak ma byæ, z jakimi innym zmianami
powi¹zana jest konkretna poprawka.

Po drugie – g³osowanie setek poprawek trwa³o zwykle
bardzo d³ugo, do póŸnych godzin nocnych, co odbija³o
siê w oczywisty sposób na jakoœci dyskusji i podejmo-
wanych decyzji.

Po trzecie i chyba najwa¿niejsze – g³osowanie takie
mog³o prowadziæ i czasem prowadzi³o do niespójnoœci
przepisów statutowych, gdy¿ czasem jakiœ przepis prze-
szed³, ale inny, zgodny z nim albo bêd¹cy jego konse-
kwencj¹ – ju¿ nie.

Aby unikn¹æ tych problemów, zespó³ statutowy zapro-
ponowa³ uczestnikom grudniowego zjazdu inny sposób
pracy. Otrzymali oni w materia³ach zjazdowych propo-
zycje zmian statutowych po³¹czone w bloki tematyczne

Ka¿dy zjazd ZHP to rytua³
znany dobrze od lat: doœæ
skromna dyskusja
programowa, za to nies³ychane
emocje zwi¹zane ze statutem,
zg³aszanie setek poprawek
i praca do póŸnych godzin
nocnych. Zreszt¹ z ró¿nym
skutkiem. Teraz jednak mo¿e
byæ inaczej…
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(w podobny sposób maj¹ byæ przygotowane tak¿e pro-
pozycje nowsze, które pojawi³y siê w ostatnich tygo-
dniach przed zjazdem – w efekcie konsultacji). Ka¿dy
blok to jedna idea, jeden dylemat, który powinien byæ
przedyskutowany przez delegatów a nastêpnie przeg³o-
sowany, na przyk³ad:
· czy zlikwidowaæ kategoriê cz³onków wspieraj¹cych,

a dotychczasowych cz³onków wspieraj¹cych „prze-
nieœæ” do Ruchu Przyjació³ Harcerstwa?

· czy nale¿y podczas zjazdów dokonywaæ oceny
wszystkich w³adz, a nie tylko komendantów i ko-
mend?

· czy zmieniæ usytuowanie statutowe albo w ogóle zli-
kwidowaæ funkcjê Przewodnicz¹cego ZHP?

· czy zlikwidowaæ komisje rewizyjne hufców?
· czy zlikwidowaæ s¹dy harcerskie jako w³adzê w ZHP?

W ka¿dym bloku zosta³y ponadto wypisane wszystkie
te przepisy, które bêd¹ siê musia³y zmieniæ, gdy przyj-
miemy okreœlon¹ ideê. Na przyk³ad gdy zjazd zdecydu-
je, aby zrezygnowaæ z s¹dów harcerskich, wówczas po-
ci¹gnie to za sob¹ koniecznoœæ m.in.:
· skreœlenia ca³ych paragrafów dotycz¹cych kompeten-

cji s¹dów (hufca, chor¹gwi i NSH),
· wykreœlenia s¹dów z paragrafu, w którym wymienia

siê wszystkie w³adze ZHP,
· zmian w kompetencjach zjazdów wszystkich szcze-

bli (gdy¿ nie bêd¹ wybieraæ s¹dów),
· zmian zapisów dotycz¹cych biernego prawa wybor-

czego (jest zapis, ¿e prawo to ograniczone jest wy-
³¹cznie do harcmistrzów),

· wpisania do kompetencji jednej z w³adz naczelnych
wyk³adni statutu ZHP (dziœ to kompetencja NSH),

· przekonstruowania systemu stosowania kar (dziœ je-
dynie s¹d mo¿e wykluczyæ instruktora z ZHP).

To tylko przyk³ad, który doskonale pokazuje, ¿e prosta
niby idea, daj¹ca siê opisaæ zaledwie w dwóch s³owach
– zlikwidujmy s¹dy – wymaga oko³o 20 zmian w statu-
cie!

Wracaj¹c do dotychczasowej praktyki – takie zmiany
wymaga³yby przeg³osowania tych oko³o 20 poprawek,
ka¿dej osobno i prawdopodobnie gdzieœ zginê³aby g³ów-
na idea. System – nazwijmy go – blokowy sprawia, ¿e
odbywaæ siê bêdzie jedna dyskusja – nad myœl¹ prze-
wodni¹, a przyjêcie jej bêdzie równoznaczne z przyjê-
ciem szeregu niezbêdnych zmian w wielu paragrafach
obowi¹zuj¹cego statutu.

Zatem mamy szansê na najbli¿szym zjeŸdzie debatowaæ
nad kilkunastoma sprawami – ideami i odbyæ mo¿e 20,
mo¿e 30 g³osowañ nad zmianami w statucie, ale na pew-
no nie kilkaset!

Po drugie – czas

Dla wielu uczestników zjazdu powa¿n¹ blokad¹ w po-
dejmowaniu odwa¿nych decyzji (a te s¹ nam dziœ po-
trzebne) jest myœlenie przez pryzmat dnia dzisiejszego
i dziœ pe³nionych funkcji. Dlatego w³aœnie mamy do czy-
nienia z bronieniem za wszelk¹ cenê swych kompeten-
cji przez cz³onków komend, komisji rewizyjnych i rad,
dlatego tak trudno podczas ostatnich kilku zjazdów by³o
dojœæ do porozumienia i okreœliæ, jak optymalnie powin-
ny byæ zbudowane relacje pomiêdzy G³ówn¹ Kwater¹,
Rad¹ Naczeln¹ i Centraln¹ Komisj¹ Rewizyjn¹. O nie-
skutecznych pomys³ach likwidacji jakichœ w³adz (komisji
rewizyjnych hufców albo s¹dów) szkoda siê rozpisywaæ
– bo kto jest za tym, aby zlikwidowaæ funkcje daj¹ce
taki fajny sznur i presti¿?

Ten problem istnia³ zawsze, gdy¿ zmiany statutowe
wchodzi³y w ¿ycie od razu, odnosz¹c siê choæby do
wyboru Rady Naczelnej na tym samym zjeŸdzie. Teraz
ma byæ inaczej. I ze wzglêdów prawnych (kwestiê kon-
stytutywnego charakteru wpisu zmian w statucie do KRS
zostawiam jednak prawnikom i hobbystom), i ze wzglê-
dów praktycznych – aby unikn¹æ powy¿szego proble-
mu.

Zespó³ statutowy proponuje wiêc, aby jak najszybciej
wesz³y w ¿ycie:
· zmiany, które dostosuj¹ nasz statut do wymogów sta-

wianych organizacji po¿ytku publicznego,
· drobne zmiany redakcyjne,
· inne zmiany, które nie maj¹ wp³ywu na instruktorów

dziœ pe³ni¹cych funkcje we w³adzach ZHP.

Natomiast nowe przepisy, które zwi¹zane s¹ z likwidacj¹
lub zmian¹ kompetencji w³adz ZHP, wesz³yby dopiero
po zakoñczeniu obecnie trwaj¹cych kadencji, a wiêc:
· w odniesieniu do w³adz naczelnych – po zjeŸdzie ZHP

w 2013 r.,
· w odniesieniu do w³adz chor¹gwi – od 2014 r.,
· w odniesieniu do w³adz hufców – od 2015 r., a wiêc

po zakoñczeniu kadencji rozpoczêtej w tym roku.

To rozwi¹zanie z pewnoœci¹ opóŸni wprowadzenie zmian
w Zwi¹zku o kilka lat. Ale mo¿e byæ zupe³nie odwrot-
nie – bo przecie¿ wcale nie ma pewnoœci, ¿e propozycje
przecie¿ doœæ rewolucyjne i uderzaj¹ce w znaczn¹ gru-
pê instruktorów (cz³onków s¹dów harcerskich i komisji
rewizyjnych hufców) uzyska³yby na zjeŸdzie wiêkszoœæ
2/3 g³osów. Ba, mo¿na nawet obstawiaæ w ciemno, ¿e
nie, bo dobro Zwi¹zku jest wa¿ne, ale w³asne – jeszcze
wa¿niejsze. Niestety.

··
HM. GRZEGORZ CA£EK


