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Powotany przez Przewodniczgcego ZHP wiosng br. zespot statutowy przekazat
wyniki swoich prac Radzie Naczelnej i delegatom, ktdrzy spotkajg sie na zjez-
dzie ZHP, poswieconym m.in. wtasnie zmianom w statucie. Mozna wiec zaczac

podsumowania...

Grzech pierworodny

Od poczatku pracy tego zespotu byto jasne dla
wszystkich jego cztonkdw, ze co$ jest nie tak,
Ze mamy tutaj systemowy blad. Oto bowiem li-
czyliSmy na to, ze prace beda przebiegaé wresz-
cie we wlasciwej kolejnosci. Jakiej? Najpierw
zostanie przedstawiony projekt nowej strategii
ZHP, bedzie solidnie przedyskutowany. Dopie-
ro potem, kiedy przyjdzie czas na myslenie
o tym, jak najskuteczniej wdrozy¢ t¢ nowa stra-
tegie, bedzie mozna mowi¢ o zmianach w prze-
pisach ZHP — takich, ktére wzmocnig ten pro-
ces. By¢ moze — to wcale nie jest pewne —
mogloby si¢ okaza¢, ze dla realnej zmiany
Zwigzku Harcerstwa Polskiego konieczne sg
takze zmiany statutowe.

Tego jednak nie bylo. Zespot statutowy roz-
poczat prace wlasciwie rownolegle z zespotem
strategicznym, nie wiedzac, w jakim kierunku
idzie myslenie o rozwoju naszej organizacji.
Podsumowujac, mozna bytoby pokusic si¢ o od-
powiedz na pytanie, gdzie nastapito opdznienie?
A moze zespot statutowy zaczat prace zbyt weze-
$nie? No nie, dziewig¢ miesigcy przed zjazdem
to nie jest za wezesnie, raczej zespo6t strategicz-
ny spoznit si¢... przynajmniej o rok.

Mata dygresja
0 zjazdach ZHP

Nie warto roztrzasaé teraz, skad to opdznienie
— bo to jest fakt. Zreszta mozna si¢ byto tego
spodziewaé, bowiem cho¢by najnowsze do-
$wiadczenia naszej organizacji pokazuja, ze ter-
miny dawane wiadzom naczelnym przez zjazdy
ZHP sa napinane do granic mozliwosci, a po-
wotywane zespoly robig wszystko ,,na ostatni
moment”.

Z tego ptynie pierwszy wazny wniosek: okre-
$lanie terminéw, zasad pracy przez zjazd ZHP
powinno uwzglednia¢ powyzszy systemowy

problem i ksztaltowaé madrze, Swiadomie ter-
minarz dziatan. I druga wazna rzecz — tego nie
da si¢ zrobi¢ na kolanie, w amoku goracych zjaz-
dowych glosowan, to wszystko musi by¢ przy-
gotowane wczesniej 1 przedstawione delegatom
jedynie do akceptacji.

Oczywiscie w tym miejscu moze kto$ si¢ obu-
rzy¢, ze przeciez zjazd to najwyzsza wladza, ze
nie mozna tak manipulowac itp. Czy jednak na-
prawde Nasza Najwyzsza Wladza zawsze wie,
co robi? To, jak zostat okreslony w uchwatach
sposob zwotania i tematyka najblizszego zjaz-
du, pokazuje, zZe nie.

Co mozna zrobic

Wréémy do zespotu statutowego, ktory juz na
samym poczatku swojej pracy stanat przed za-
sadniczym problemem — co robi¢, kiedy nie wia-
domo, jaki kierunek wyznaczy Zwigzkowi nowa
strategia?

W tej sytuacji zespot podjat decyzje, ze propo-

nujac zmiany, bedzie si¢ kierowal zasadami nie-

budzacymi watpliwosci, uniwersalnymi, to zna-

czy:

® Po pierwsze — ze funkcjonowanie Zwigzku
ma by¢ tansze i adekwatne do stanu organi-
zacji.

® Po drugie — ze najwazniejsi sa druzynowi
i druzyny, w ktorych realizowana jest nasza
misja, a reszta instruktorow i struktur ma shu-
zy¢ ich wspieraniu.

® Po trzecie — Ze statut ma by¢ krotszy dzigki
przesunigciu wielu rozstrzygnie¢ do aktow
nizszego rzedu.

® Po czwarte — ze jak najwigcej rozwiagzan po-
winno by¢ elastycznych, gdyz mamy rézno-
rodny Zwigzek i tam, ,,na dole” ludzie najle-
piej wiedza, jak utozy¢ swoja pracg.

® Po piate — Ze zapisy dotyczace kompetencji
wladz musza by¢ jednoznaczne, aby nie po-
wodowaly sporéw kompetencyjnych.




Czyj pomyst

Ale nie tylko czas do zjazdu (jednak zbyt krot-
ki) i niewtasciwa kolejnosc (brak strategii przed
rozpoczeciem prac nad statutem) byty kluczo-
wymi problemami zespotu. Najwazniejszy i nie-
rozwigzany do teraz pozostaje dylemat — kto
wlasciwie powinien okresla¢ kierunki pracy nad
statutem ZHP? Sam zesp61? Wladze naczelne?
A moze zjazd?

Te pytania dotycza wlasciwie wszystkich zespo-
16w statutowych w ostatnich latach, ktérych pra-
c¢ cho¢ troch¢ znam. Brak okreslenia kierun-
kow prac nad statutem powodowal zwykle, ze
propozycje zmian byly wypadkowa pogladow
cztonkow zespotu, a $cislej tych, ktdrzy uczest-
niczyli systematycznie w pracach. Teoretycznie
niby byt to plus, gdyz poglady te byly rozne,
a ponadto miaty by¢ reprezentatywne dla Zwiaz-
ku — co mial zapewni¢ sktad wywodzacy si¢
z roznych wiladz i szczebli organizacji. To tylko
jednak teoria. Do§wiadczenia pokazuja, ze gorg
podczas prac nad statutem biora, niezalezne od
szczebla organizacji, raczej osobiste pomysty
czy wreez ,,statutowe fobie” zwigzane z dysku-
syjnymi kwestiami, np. osobowoscig prawna dla
hufcow czy kadencyjno$cig. Zajmowane funk-
cje za$ sa najczesciej psychiczng blokada dla
zmian — bo czy to nie dziwne, ze przeciwko li-
kwidacji sagdow jako wtadzy w ZHP jest przed-
stawiciel NSH, a za rozszerzeniem uprawnien
CKR - przedstawiciel tej wiladzy?

Dos¢ czgsto zajmuje si¢ przygotowywaniem sta-
tutow lub zmian w statutach stowarzyszen lub
fundacji. | zazwyczaj wyglada to tak, jak u nas:
,»prosimy napisa¢ nam statut”. Zawsze wowczas
odpowiadam, ze napisanie statutu to nie jest
problem, ale pod warunkiem, ze wiadomo, jak
ma dziata¢ organizacja. Odpowiedzi na to pyta-
nie w odniesieniu do ZHP ciagle nam brakuje.
Ba, nie bardzo nawet wiadomo, kto miatby jej
udzieli¢.

Gtowny mit statutowy

Na myslenie o zmianach w statucie maja wptyw
bez watpienia takze mity, ktore kraza wsrdd in-
struktoréw. Jest ich sporo, ale chciatbym przy-
wota¢ chyba najwazniejszy z nich: ze mamy sta-
tut taki sam (mniej wigcej), jak wtedy, gdy
byli$my organizacja kilka razy wigksza. To aku-
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rat prawda. Ale jest jeszcze druga czg¢$¢ — ze to musi by¢ koniecz-
nie zmienione, bo wlasnie ten statut skrojony na Zwigzek kilku-
settysigczny jest przyczyna wszelkiego zta. Taki poglad nazywam
mitem, gdyz wlasciwie nie ma dowodu na to, ze tak jest. Co wig-
cej, sadze, ze to wygodna wymowka, aby unikna¢ glebszej roz-
mowy o problemach zwigzanych ze struktura naszego Zwigzku.

Bo czy rzeczywiscie problemem s3 chorggwie na terenie woje-
wodztw, a nizej hufce? A moze to, ze trudno zarzadzaé¢ Zwiaz-
kiem, w ktorym sa chorggwie kilkunastotysigczne i pottoraty-
sieczne, albo hufce po 100 o0sob i dziesiec razy wigksze? Moze
trzeba pomys$le¢ o tym, dlaczego wiele choragwi i mnéstwo huf-
cow nie wykonuje swoich zadan statutowych? Czy dzieje si¢ tak,
bo nie sg w stanie na przyktad z powodu wielkosci, liczby ka-
dry? A dlaczego tak wiele hufcéw narzeka na swoje choragwie,
a jednoczesnie tak wielu druzynowych deklaruje, ze nikt im nie
pomaga we wlasnym hufcu? Czy choragwie rzeczywiscie sg ob-
cigzeniem, zwlaszcza finansowym, dla hufcow, a nie wsparciem?

Problemy mozna mnozy¢. Znamy je doskonale. Kluczowe pozo-
staje jednak pytanie — czy rzeczywiscie ich rozwigzanie wymaga
zmian statutowych? By¢ moze tak, cho¢ niewykluczone, ze wig-
cej osiggniemy nie poprzez zmiang¢ naszego prawa, ale przez
zmiang mentalng i ciagle przypominanie sobie, kto jest najwaz-
niejszy (druzyna, druzynowy) oraz jaka jest rola hufca (wspiera-
nie druzynowych, a wigc tych, ktorzy realizuja naszg misj¢) i cho-
ragwi (wspieranie hufcoéw w wykonywaniu ich zadan). A jak to
nam nie wystarczy, to wigcej osiggniemy przez realny nadzor
nad dziatalno$cig komend — nadzoér nie w kwestiach finanso-
wych, ale wiasnie w zakresie wspierania druzynowego.

Co dalej

W ten oto sposob dochodzimy do konkluzji — jaka powinna by¢

dalsza kolejno$¢ dziatan:

® nazjezdzie zostaje przyjeta strategia, ktora jest wizja ZHP na
najblizsze lata,

® zostaja przyjete poprawki do Statutu albo nie (z wytaczeniem
zmian wynikajacych z ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie — bo te przyjete by¢ musza!),

® po zjezdzie zostaje stworzony program wdrazania strategii,
ktory determinuje konieczne zmiany w przepisach ZHP,

® dopiero analiza tych przepiséw daje odpowiedz na pytanie,
czy wymagane sg dalsze zmiany statutowe: jesli tak — trzeba
je przygotowac na zjazd zwykly w 2013 r., ale nie na ostatni
moment — najlepiej do konca 2012 r., aby byto wiele miesigcy
na przedyskutowanie ich, zwlaszcza jesli miatyby by¢ rewo-
lucyjne (trzeba pamigtaé, ze dla zmian statutowych potrzebu-
jemy 2/3 glosdw); jesli nie — koncentrujemy si¢ na uprosz-
czeniu przepisoOw nizszego rzedu — instrukceji i regulaminow.

HM. GRZEGORZ CALEK
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DECENTRALIZACJA

Tytut niniejszego artykutu sklada sie ze stow hardzo konkret-
nych, mozna powiedzieé, ze technicznych, nie ma w nim ani
przenos$ni, lekkiej ironii, ani innej figury retorycznej. Znajdujemy
sie w sytuacji, kiedy o sprawach Zwiazku nalezy méwi¢ stowami
najprostszymi, ktére pozwalaja nam najkrétsza droga docieraé
do sedna probleméw, przed ktorymi stoimy.

Komenda Choragwi Kujawsko-Pomorskiej zaprezentowala Zwigz-
kowi ,,cato$ciowy projekt Statutu”. Projekt napisany od poczatku,
nieuwzgledniajacy poprawek wnoszonych do dokumentu obo-
wiazujacego przez ostatnie 21 lat, projekt, w ktorym nie wystepuja
juz ,luki i wzajemne sprzecznosci”. Wprowadzenie do projektu,
a wiec zalozenia zaprezentowane na stronie internetowej choragwi
(www.kp.zhp.pl), determinuje myslenie czytelnika o tym statucie —
projekt jest nowy, wizjonerski, stowa filozofia i odpowiedzialnosé¢
najlepiej oddaja jego charakter. Skoro projekt opublikowano juz na
poczatku listopada, to zapewne po to, aby instruktorzy mieli okazj¢
zapoznac¢ si¢ z nim i wypowiedzie¢ si¢ na jego temat. Korzystamy
dzisiaj z tej mozliwo$ci i bierzemy ,,na warsztat” kilka jego kluczo-
wych tez.

Teza I:

Decentralizacja wiadzy i odpowiedzialnoSci jest zgodna i spdjna
z kierunkiem rozwoju samorzadnos$ci demokratycznego Painstwa
Polskiego.

Twierdzimy, ze filozofia i kierunkiem rozwoju panstwa polskiego
(nie jest konieczne pisanie tych dwoch stow od wielkich liter) jest
dobrobyt jego obywateli. Nie ma takiego dobra wspdlnego, dla kto-
rego obywatel (sam lub z rodzing) bylby zmuszony do przejmowa-
nia wladzy i odpowiedzialno$ci w swoje rece. Robig to przez niego
wybrani reprezentanci, ktorzy czuja taka potrzebe (a nie impera-
tyw), aby zajaé si¢ sprawami publicznymi. Decentralizacja wadzy
1 przeniesienie kompetencji w zakresie kreowania rozwoju na niz-
sze szczeble administracji i samorzadu nie jest nowa filozofig spra-
wowania wladzy, a jedynie instrumentem stuzacym usprawnieniu
podejmowania decyzji i wyeliminowaniu z procesu decyzyjnego tych
obszarow zycia, w ktorych wypowiedz jakiejkolwiek wtadzy wyda-
je sie zbedna. Innymi stowy — wladza ma pomagaé w tym, w czym
jednostka (cztowiek, rodzina) nie jest w stanie sama sobie poradzi¢.

CLY

Jak widzimy to w ZHP? Zgadzamy sig, ze
,»wiekszo$¢ zadan statutowych realizowana
jest w strukturach podstawowych”, glownie
w druzynach. Ale nie jest to postulat, tylko
stwierdzenie faktu, elementarnej prawdy, bez
ktorej skauting nie przetrwatby nawet kilku
lat, nie mowiac o stuleciu. Zasada jest pro-
sta — calos¢ procesu wychowawczego reali-
zowana jest w druzynach, druzynowy powi-
nien by¢ przygotowany do swojej funkcji tak,
aby druzyna nie przestata dziala¢ w przypad-
ku rozwigzania hufca, chorggwi czy catego
ZHP. Ten punkt widzenia zostat zaprezento-
wany w projekcie strategii wniesionym pod
obrady XXXVII Zjazdu Nadzwyczajnego
przez Glowna Kwatere: centralng postacia
harcerskiego zycia jest druzynowy — druzy-
nowego wspiera silny zesp6t instruktorow
hufca — cala organizacja przynosi mu inspi-
racjg, pomysly i mozliwos$¢ udziatu w dzia-
faniach ponadregionalnych, ktorych nie da
mu ani hufiec, ani choragiew.

W mysl projektu Choragwi Kujawsko-Po-
morskiej choragwie staja si¢ ,.ksiestwami
udzielnymi”, a komendanci elektorami, od
ktorych decyzji zaleza kierunki rozwoju ZHP,
a nawet personalna obsada wtadz. Przeczy
to uzasadnieniu wniosku o zwotanie XXXV
Zjazdu Nadzwyczajnego ZHP w sprawie
odwotania i wyboru wtadz naczelnych
w 2007 roku, w ktorym komendantka tejze
choragwi przestrzegata przed przeobraze-
niem ZHP w sie¢ takich wiasénie ksigstw.
Przeniesienie ci¢zaru podejmowania decy-
zji na komendantow choraggwi burzy jednosé
ZHP. Jedno$¢ nie musi oznaczaé jednomysl-
nosci i podporzadkowania si¢ woli lidera,
duzo bardziej tworcza i rozwijajagca jest moz-
liwo$¢ méwienia o tym samym réznymi sto-
wami, dochodzenie do tego samego celu
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PRZENIESIENIE
CENTRUM WtADZY?

wilasnymi §ciezkami. Obecnie tylko silne wia-
dze naczelne, bedace osrodkiem inspiracji ide-
owej oraz instytucja kontroli zwigzkowych
procedur, uchronig nas przed rozktadem ZHP
i ukonstytuowaniem si¢ regionalnych organi-
zacji. Takie wyobrazenie dziatania wladz
wymaga wytezenia wyobrazni i wyrzeczenia
si¢ stereotypu, ze sprawowanie wiladzy
w ZHP polega na taskawym udzielaniu za-
sobow i wplywow tym, ktdrzy na to w odpo-
wiedni sposob zastuza.

Prawdziwe harcerstwo toczy si¢ w druzy-
nach, pomoc druzynowym moga tylko ci,
ktorych druzynowi znajg i ktorym ufaja,
a wigc instruktorzy dziatajacy w hufcu.
W czasie btyskawicznego rozwoju technik
komunikacyjnych, kiedy §wiat staje si¢ jed-
nym podworkiem, w ZHP wystarczy jeden
wiarygodny lider. Mozna wykreowac go, kla-
dac nacisk na role szczebla centralnego, po-
legajaca na inspirowaniu do pracy, pokazy-
waniu nowych pomystoéw, kontrolowaniu
szczebla lokalnego i wspieraniu go w tym,
W czym sam nie moze sobie poradzi¢.

Teza II:

Komendanci i przewodniczacy rad chora-
gwi sa instruktorami obdarzonymi najszer-
szym mandatem zaufania.

Duzym btedem (lub zamierzonym dziata-
niem) jest kojarzenie wyboru, a wigc man-
datu do sprawowania wladzy, ze spotecznym
zaufaniem. Sprawg osobistego, instruktor-
skiego ,,rachunku sumienia” jest odpowiedz
na pytanie, czy podczas zjazdéw choragwi
wybieramy prawdziwych liderow, ludzi
sprawdzonych, potrafigcych inspirowac in-
nych do pracy, czy raczej menedzerow. Me-

nedzerowie ci przez lata zbudowali takie sieci zaleznoS$ci 1 wply-
wow, ze — owszem — przynoszg duze korzys$ci dla ZHP na szczeblu
regionalnym, ale tez tak organizujg prace, ze delegaci na zjazd cho-
ragwi nie potrafig (nie chca?) wymieni¢ ich na kogo$ innego, kto
poprowadzi choragiew inaczej, by¢ moze lepiej. Obawiamy sig, ze
czestym zjawiskiem jest dzisiaj budowanie ,,poparcia” dla komen-
dantow przez uzaleznianie hufcow od decyzji, ktore, do tego juz si¢
przyzwyczailismy, moga by¢ podejmowane ,,na korzy$¢” lub ,,prze-
ciwko” komus.

Komendanci choragwi korzystaja obecnie z instrumentarium, ktore
wypadto z rak Naczelnika i Gtéwnej Kwatery w momencie przeje-
cia osobowosci prawnej przez chorggwie. Naczelnik nie ma juz moz-
liwosci uzycia finansowych instrumentéw nacisku, aby wymusi¢ na
choragwiach odpowiednie dziatania. Ale moze zrobi¢ to komendant
choragwi wobec hufcow! Jak? Postuzymy si¢ prostym przyktadem:
komendant choragwi jest skutecznym graczem w relacjach z wla-
dzami samorzadowymi wojewddztwa, z okazji stulecia harcerstwa
udaje mu si¢ pozyskac¢ kilkaset duzych namiotow, ktére wzmocnig
wszystkie obozowe placowki choraggwi na kilka fadnych lat. Na-
mioty sg przekazywane do dyspozycji hufcow (przeciez choragiew
sama nie zrobi tylu obozéw!), ale pod pewnymi warunkami — jed-
nym z nich jest coroczna oplata amortyzacyjna (ktora de facto staje
si¢ dla chorggwi czystym zyskiem), drugim ,,lojalne” glosowanie
podczas kolejnych wyboréw. Komendant hufca w czasie zjazdu sta-
je przed wyborem — mogg nie zagltosowaé na komendanta, ktory mi
si¢ nie podoba, ale moge tez nie zorganizowa¢ wigcej obozu...

Tego typu instrumentéw jest mnostwo, dzieki ich wykorzystaniu
umacnia si¢ ,,mandat zaufania”, o ktérym czytamy w zatozeniach
do kujawsko-pomorskiego projektu Statutu.

Teza lll:
Komendanci i przewodniczacy rad choragwi rzeczywiscie repre-
zentuja interes choragwi.

Czy wobec powyzszego mozna uznac t¢ tez¢ za prawdziwg? Jezeli
sa w ZHP pozytywne przyktady komendantow-wodzow, ktorzy dbaja
przede wszystkim o rozwdj ruchu harcerskiego (oby byto ich jak
najwiegcej), to czy na tych nielicznych wyjatkach mozna budowaé
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zasade dziatania organizacji? Czesto spotykamy si¢ z druzynowy-
mi, ktorzy maja dobre wsparcie we wtasnym hufcu, prowadza swo-
je druzyny tak, ze moga porownywac si¢ z kolegami z catej Polski,
bra¢ udziat w ogolnopolskich zlotach. Chetnie czerpig z ogdlnopol-
skich inspiracji, szkolg si¢ w towarzystwie ludzi z innych regionow.
Gdzie jest ich choragiew? Pierwsze skojarzenia to oplaty ,,manipu-
lacyjne” za organizacj¢ obozow, oplaty za obstuge ksiggowa dota-
cji, szereg optat za rzeczy, z ktorymi hufiec i druzynowi radza sobie
sami! Prawda jest brutalna, nawet postugujac si¢ publicystycznym
uproszczeniem, trudno o duza przesade: wlodarze choragwi zazwy-
czaj reprezentujg interes podmiotu gospodarczego pod nazwa ,,Cho-
ragiew ZHP”, a nie interes wspodlnoty hufcow 1 instruktorow.

Teza IV:
Majatkiem ZHP najlepiej zarzadzaja choragwie.

Teza ta w do$¢ oczywisty sposob wynika z postulatu powierzania
zarzadzania majatkiem wspolnym ZHP jednostkom organizacyjnym
wytonionym w drodze konkursu. Czy po kilku latach od przejecia
petnej odpowiedzialnosci za majatek choragwie staty si¢ profesjo-
nalnym podmiotem zarzadzajacym naszymi o$rodkami, stanicami
i bazami?

Owszem, jest w kraju kilka przykladow swietnego gospodarowania
— harcerskie o$rodki rzeczywiscie sa liderami w organizacji wypo-
czynku, uznanymi centrami szkoleniowymi. Ale patrzac nieco da-
lej, widzimy setki stanic obozowych, ktore nie tak dawno stuzyly
harcerzom, a dzisiaj zostala z nich ruina lub przejat je kto$ inny, kto
wykorzystal harcerska naiwnos¢. Czesto podawang przyczyna likwi-
dacji baz obozowych jest brak optacalnosci. Zestawiajac to z teza
o reprezentowaniu interesu ruchu harcerskiego przez komendantow
obdarzonych ,,mandatem zaufania” nie mozna nie zada¢ pytania:
jak prowadzenie bazy obozowej moze si¢ nie optacac? Owszem,
moze brakowaé funduszy na pokrycie potrzebnych wydatkéw, ale
z drugiej strony po$wigca si¢ potrzeby i mozliwosci druzyn harcer-
skich, druzynowych i instruktorow, ktorzy chcg robi¢ obozy! Czy
podejmujac kolejne decyzje o likwidacji stanic bierzemy pod uwa-
ge ten niefinansowy koszt? ,,Brak oplacalnoéci” to czgsto synonim
zaniedbania i braku przedsigbiorczosci.

Teza V:
Sadownictwo w rece komendantow.

Wréémy jeszeze na chwile do ,,filozofii spdjnej z kierunkiem roz-
woju demokratycznego panstwa”. Jedna z pozadanych cech tego
rozwoju jest budowanie kapitatu spotecznego (doprawdy, trudno jest
tego nie zauwazac) opierajacego si¢ na spolecznym zaufaniu, na
wzajemnym zaufaniu cztonkéw tej samej spotecznosci. Sytuacje,
ktorymi zajmuja si¢ sady harcerskie, to w duzej cze$ci spory, w kto-
rych jeden instruktor nie zgadza si¢ z drugim. Do ukarania docho-
dzi wowczas, kiedy réznie oceniamy to samo zachowanie lub t¢ samag
decyzje. Pozostawienie kompetencji sagdu kolezenskiego w zakresie

karania w rekach komendanta hufca lub cho-
ragwi nie rozwigze wigkszosci spraw, ktore
wplywaja do sadow harcerskich. Zasadni-
czym bledem jest taczenie kompetencji wy-
konawczych z sadowniczymi (nie jest praw-
dziwe twierdzenie, Ze nalozenie kary moze
odby¢ si¢ bez wydania osadu), mozemy mieé
do czynienia z sytuacjami, kiedy komendant
bedzie wydawal werdykt w sprawach, w kto-
re jest osobiscie zaangazowany poprzez de-
cyzje lub inne akty woli.

Drugim btgdem jest rezygnacja z kolegial-
nosci w wydawaniu werdyktow. By¢ moze
system sagdowniczy stosowany we wspotcze-
snych panstwach i organizacjach nie jest do-
skonaty, ale setki, nawet tysigce lat rozwoju
cywilizacji pokazaly, Zze kolegialno§¢ w sa-
dzeniu eliminuje wiele btgdow i jest to sys-
tem najlepszy z obecnie nam znanych. Na
pewno lepszy od absolutyzmu, ktérego prze-
jawem jest gromadzenie kompetencji wyko-
nawczych i sagdowniczych w rekach jednej
osoby. Czy zawezanie spotecznej kontroli
w ZHP rowniez jest zgodne ,,z kierunkiem
rozwoju demokratycznego panstwa’?

* %k 3k

Wprowadzenie nowelizacji statutu, uchwa-
lenie nowego lub przyjecie tylko drobnych
poprawek to czas, kiedy w glowach delega-
tow na XXX VII Zjazd powinno brzmie¢ py-
tanie ,,jakiego chcemy ZHP?”. Dzisiaj mo-
zemy to pytanie zredukowa¢ do alternatywy:
czy chcemy jednego ZHP czy tylko federa-
cji regionalnych organizacji pod wspdlnym
szyldem?

To, ze musimy odpowiada¢ na tak zasadni-
cze pytania, nie $wiadczy dobrze o kondycji
ZHP w 2011 r. Ale moze nie jest az tak zle?
Moze wystarczy szybko przej$¢ nad egzo-
tycznymi pomystami i zajaé si¢ prawdziwym
rozwojem Zwiazku Harcerstwa Polskiego?

ZOFIA PRAWDZIC
ALFRED MASLACKI
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ZMIANY W STATUCIE
- TYM RAZEM INACZEJ

Kazdy Zj azd /HP to rytu a+ Czy to jednak nie nazbyt optymistyczna wizja? Wtasci-
, ., wie dlaczego miatoby by¢ inaczej? Przynajmniej z dwoch

znany dobrze od lat: dos¢ powodow.

skromna dyskusja

programowa, za to niestychane Po pierwsze - inna filozofia

em OCJ e ZW I azza ne ze statutem ) Dotychczas zjazd pracowat nad statutem ZHP w ten spo-
i sob, ze zgtoszone poprawki (w liczbie idacej w setki!)

Zg*aszan e S?t,e k po p rawek byly nanoszone na dotychczasowy dokument i przed-

I p raca d 0 p OznyCh g 0 d ZIn stawiane przez komisj¢ zjazdowa pod glosowanie. Ostat-

nio nawet rozwigzano to technicznie w ten sposob, ze
tekst byt wySwietlany na duzym ekranie za prezydium

nocnych. Zresztg z roznym

skutkiem. Teraz Jed nak moze zjazdu — wszyscy widzieli wigc tekst statutu z naniesio-
by¢ inaczej...

nymi poprawkami.

Taki system pracy miat trzy zasadnicze wady. Po pierw-
sze — uwaga delegatow koncentrowala si¢ na zapisach,
konkretnych sformutowaniach, nie za§ na meritum.
OczywiScie w kwestiach szczeg6lnie drazliwych (np.
kadencyjno$¢) odbywata si¢ na tyle dtuga i zazarta dys-
kusja, ze wszyscy doskonale wiedzieli, o co chodzi. Jed-
nak duza czg$¢ poprawek byta glosowania do§¢ machi-
nalnie — czesto dlatego, ze delegaci nie zdawali sobie
sprawy, dlaczego tak ma by¢, z jakimi innym zmianami
powiazana jest konkretna poprawka.

Po drugie — glosowanie setek poprawek trwato zwykle
bardzo dtugo, do p6znych godzin nocnych, co odbijato
si¢ w oczywisty sposob na jakosci dyskusji i podejmo-
wanych decyz;ji.

Po trzecie i chyba najwazniejsze — glosowanie takie
moglo prowadzi¢ i czasem prowadzito do niespdjnosci
przepisow statutowych, gdyz czasem jakis$ przepis prze-
szedl, ale inny, zgodny z nim albo bedacy jego konse-
kwencja — juz nie.

Aby unikngé tych problemow, zespot statutowy zapro-
ponowat uczestnikom grudniowego zjazdu inny sposob
pracy. Otrzymali oni w materiatach zjazdowych propo-
zycje zmian statutowych polaczone w bloki tematyczne
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(w podobny sposob maja by¢ przygotowane takze pro-

pozycje nowsze, ktore pojawily si¢ w ostatnich tygo-

dniach przed zjazdem — w efekcie konsultacji). Kazdy

blok to jedna idea, jeden dylemat, ktéry powinien by¢

przedyskutowany przez delegatow a nastgpnie przeglo-

sowany, na przyktad:

® czy zlikwidowac kategori¢ cztonkdw wspierajacych,
a dotychczasowych cztonkoéw wspierajacych ,,prze-
nie$¢” do Ruchu Przyjaciol Harcerstwa?

® czy nalezy podczas zjazdow dokonywaé oceny
wszystkich wladz, a nie tylko komendantéw i ko-
mend?

® czy zmieni¢ usytuowanie statutowe albo w ogole zli-
kwidowac funkcj¢ Przewodniczacego ZHP?

® czy zlikwidowa¢ komisje rewizyjne hufcow?

® czy zlikwidowac sady harcerskie jako wtadz¢ w ZHP?

W kazdym bloku zostaly ponadto wypisane wszystkie

te przepisy, ktore bedg si¢ musialy zmienié, gdy przyj-

miemy okreslong ide¢. Na przyktad gdy zjazd zdecydu-

je, aby zrezygnowac z sadow harcerskich, wowczas po-

ciggnie to za soba konieczno$¢ m.in.:

® skreslenia catych paragraféw dotyczacych kompeten-
cji sadow (hufca, choraggwi i NSH),

® wykreslenia sadow z paragrafu, w ktérym wymienia
si¢ wszystkie wtadze ZHP,

® zmian w kompetencjach zjazdéw wszystkich szcze-
bli (gdyz nie bedg wybieraé sadow),

® zmian zapiséw dotyczacych biernego prawa wybor-
czego (jest zapis, ze prawo to ograniczone jest wy-
Tacznie do harcmistrzow),

® wpisania do kompetencji jednej z wladz naczelnych
wyktadni statutu ZHP (dzi$ to kompetencja NSH),

® przekonstruowania systemu stosowania kar (dzis je-
dynie sad moze wykluczy¢ instruktora z ZHP).

To tylko przyktad, ktory doskonale pokazuje, ze prosta
niby idea, dajaca si¢ opisa¢ zaledwie w dwoch stowach
— zlikwidujmy sady — wymaga okoto 20 zmian w statu-
cie!

Wracajac do dotychczasowej praktyki — takie zmiany
wymagalyby przeglosowania tych okoto 20 poprawek,
kazdej osobno i prawdopodobnie gdzie$ zgingtaby gtow-
na idea. System — nazwijmy go — blokowy sprawia, ze
odbywac si¢ bedzie jedna dyskusja — nad mysla prze-
wodnig, a przyjecie jej bedzie rownoznaczne z przyje-
ciem szeregu niezbgdnych zmian w wielu paragrafach
obowigzujacego statutu.

Zatem mamy szans¢ na najblizszym zjezdzie debatowac
nad kilkunastoma sprawami — ideami i odby¢ moze 20,
moze 30 glosowan nad zmianami w statucie, ale na pew-
no nie kilkaset!

Po drugie - czas

Dla wielu uczestnikéw zjazdu powazng blokada w po-
dejmowaniu odwaznych decyzji (a te s3 nam dzi$ po-
trzebne) jest myslenie przez pryzmat dnia dzisiejszego
1 dzi$ petnionych funkcji. Dlatego wlasnie mamy do czy-
nienia z bronieniem za wszelkg cen¢ swych kompeten-
cji przez cztonkdéw komend, komisji rewizyjnych i rad,
dlatego tak trudno podczas ostatnich kilku zjazdéw byto
doj$¢ do porozumienia i okresli¢, jak optymalnie powin-
ny by¢ zbudowane relacje pomigdzy Gtowng Kwaters,
Rada Naczelna i Centralng Komisja Rewizyjna. O nie-
skutecznych pomystach likwidacji jakich$ wtadz (komisji
rewizyjnych hufcéw albo sadéw) szkoda si¢ rozpisywac
— bo kto jest za tym, aby zlikwidowaé funkcje dajace
taki fajny sznur i prestiz?

Ten problem istniat zawsze, gdyz zmiany statutowe
wchodzilty w zycie od razu, odnoszac si¢ cho¢by do
wyboru Rady Naczelnej na tym samym zjezdzie. Teraz
ma by¢ inaczej. I ze wzgledéw prawnych (kwesti¢ kon-
stytutywnego charakteru wpisu zmian w statucie do KRS
zostawiam jednak prawnikom i hobbystom), i ze wzgle-
dow praktycznych — aby uniknaé powyzszego proble-
mu.

Zespot statutowy proponuje wigc, aby jak najszybciej

weszly w zycie:

® zmiany, ktore dostosuja nasz statut do wymogow sta-
wianych organizacji pozytku publicznego,

® drobne zmiany redakcyjne,

® inne zmiany, ktore nie maja wplywu na instruktorow
dzi$ petnigcych funkcje we wtadzach ZHP.

Natomiast nowe przepisy, ktore zwigzane sa z likwidacja

lub zmiana kompetencji wladz ZHP, wesztyby dopiero

po zakonczeniu obecnie trwajacych kadencji, a wigc:

® w odniesieniu do wladz naczelnych — po zjezdzie ZHP
w2013 r.,

® w odniesieniu do wtadz choragwi — od 2014 r.,

® w odniesieniu do wtadz hufcéow — od 2015 r., a wiec
po zakonczeniu kadencji rozpoczgte] w tym roku.

To rozwigzanie z pewnos$cia opdzni wprowadzenie zmian
w Zwiazku o kilka lat. Ale moze by¢ zupetie odwrot-
nie — bo przeciez wcale nie ma pewnosci, Ze propozycje
przeciez do$¢ rewolucyjne i uderzajace w znaczna gru-
p¢ instruktoréw (cztonkéw sadow harcerskich i komisji
rewizyjnych hufcéw) uzyskatyby na zjezdzie wigkszos$c
2/3 gloséw. Ba, mozna nawet obstawia¢ w ciemno, ze
nie, bo dobro Zwiagzku jest wazne, ale wlasne — jeszcze
wazniejsze. Niestety.

HM. GRZEGORZ CALEK
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